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Sichtbare Einheit und Extrinsezismus 
 
Risto Saarinen 
 
Wir können die Zahlen bzw. die Eigenschaften der Zahlen nicht sehen. Darum bleibt die 
"sichtbare Einheit" wörtlich verstanden ein Oxymoron, eine rhetorische Figur, bei der zwei 
sich widersprechende Begriffe verbunden sind. Ein Oxymoron ist kein bloßer logischer 
Widerspruch, sondern als Figur weist es auf die Aussageintention hin und ist somit von dem 
jeweiligenVerwendungskontext abhängig. Ein ökumenisches Oxymoron - neben sichtbarer 
Einheit kann hier der "differenzierte Konsens" als Beispiel erwähnt werden - kann durchaus 
sinnvoll sein, wenn über die Intention und das Ziel der Redewendung Klarheit herrscht. Auf 
der anderen Seite ist figürliche Rede nicht ohne weiteres eindeutig und ihre Intentionen 
können sich im Laufe der Verwendungsgeschichte leicht ändern. Es ist es auch verständlich, 
dass einige ökumenische Ansätze eine solche Zielvorstellung wegen ihres paradoxen 
Charakters vermeiden. 
     Auch wenn die vorliegende Festschrift die sichtbare Einheit der Kirche als ökumenische 
Zielvorstellung hervorhebt, ist dieses Modell in der heutigen evangelischen Theologie nicht 
besonders populär. Nach Christoph Schwöbel bedeutet das evangelische Verständnis der 
Ökumene, dass die in Christus geschenkte Einheit "durch die Vielfalt der Kirchen" sich 
verwirklicht.
1
 Während einige Theologen durch ihr Schweigen den Stellenwert der 
sichtbaren Einheit bestimmen, üben andere eine starke und explizite Kritik an ihr. Nach 
Ingolf Dalferth ist eine Hermeneutik, die die sichtbare Einheit sucht, grundsätzlich 
problematisch. Eine solche Hermeneutik sei "Ausfluss eines Kirchen- und 
Ökumeneverständnisses, das man auch nicht wollen kann, wenn einem an Kirche und 
Ökumene liegt: visible unity, sichtbare Einheit der Kirche, in der die deuteropaulinische 
Devise 'ein Herr, ein Glaube, eine Taufe'  (Eph. 4,5) zum ekklesiozentrischen Leitbild der 
Ökumene 'ein Amt, ein Glaubensverständnis, eine sichtbare Einheit der Kirche' verkehrt ist".
2
 
    Dalferths Kritik an der sichtbaren Einheit stammt erstens von seiner hermeneutischen 
These, dass das menschliche Verstehen so stark individualisiert ist, dass keine 
zwischenmenschliche Einheit im Verstehen möglich ist. Folglich sei Gottes Liebe "nur in der 
unendlichen Vielfalt individueller Konkretionen wirksam". Zweitens kritisiert Dalferth das 
ekklesiozentrische Leitbild, das die Ökumene von der Amtslehre und von der institutionellen 
Ekklesiologie abhängig macht. Das Modell der sichtbaren Einheit habe eine "Klerikalisierung 
der Ökumene" bewirkt, indem es die wahrnehmbare und kontrollierbare institutionelle 
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Einheit betont.
3
 
     Die zwei Seiten der so beschriebenen Tatsachenbehauptung - radikale Individuation des 
Verstehens und Klerikalisierung der Ökumene - sind nicht voneinander unabhängig, weil die 
Klerikalisierung als institutioneller Kontrollversuch der vorhandenen Pluralität der 
Interpretationen verstanden werden kann. Dalferths These von der radikalen Individualität 
des Verstehens ist eine Herausforderung für die gesamte ökumenische Arbeit. Im folgenden 
werde ich sie jedoch in den Hintergrund stellen und mich auf das etwas einfachere Problem 
der Klerikalisierung bzw. des Ekklesiozentrismus konzentrieren. Die "wesentlich 
individualisierende und pluralisierende Funktion von Evangelium und Glaube"
4
 soll aber 
nicht ganz vergessen werden, sondern sie bleibt als bewusst neuzeitlicher 
Motivationshintergrund der Kritik Dalferths berücksichtigt. 
     In deutscher evangelischer Theologie ist die Wendung "sichtbare Einheit" wieder aktuell 
geworden durch den sogenannten Meissen-Vertrag, der eine begrenzte Kirchengemeinschaft 
zwischen Evangelischer Kirche in Deutschland (EKD) und Kirche von England gründet. Der 
Untertitel von Meissen lautet: "Auf dem Weg zu sichtbarer Einheit". Ebenso stark redet der 
britisch-nordeuropäische Porvoo-Vertrag von der sichtbaren Einheit, deren Zeichen das 
historische Episkopat ist.
5
  Während die nordischen und deutschen Kirchen in ihren 
Verträgen mit den Anglikanern die sichtbare Einheit betonen, benutzen sie diese Wendung  
in ihren gegenseitigen Beziehungen merkwürdigerweise nicht. So erwähnt der neue Vertrag 
zwischen der EKD und der Finnischen Evangelisch-Lutherischer Kirche die sichtbare Einheit 
nicht einmal als Ziel, sondern spricht von der "Kanzel- und Abendmahlsgemeinschaft" und 
der "Anerkennung der Ordination" als Beschreibungen der bestehenden 
Kirchengemeinschaft.
6
 Diese Beschreibungen werden auch von der Leuenberger Konkordie 
benutzt. Leuenberg spricht nicht von der sichtbaren Einheit, sondern von "der ökumenischen 
Gemeinschaft aller christlichen Kirchen".
7
 
    So gebrauchen die anglikanischen bilateralen Verträge häufig die Wendung "sichtbare 
Einheit", während andere protestantische Abkommen den Ausdruck eher vermeiden. Auf der 
anderen Seite haben alle evangelischen Kirchen diese Wendung innerhalb des Ökumenischen 
Rates der Kirchen rezipiert. Seit Nairobi 1975 versteht der ÖRK explizit die sichtbare Einheit 
als Ziel der Ökumene, und schon in der Neu-Delhi-Einheitsformel von 1961 wird von der 
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Sichtbarmachung der Einheit gesprochen.
8
 Es soll aber daran erinnert werden, dass die 
Bewegung für Glauben und Kirchenverfassung in Edinburgh 1937 die sichtbare Einheit nur 
ausnahmsweise und ohne terminologische Festlegung erwähnt. Noch in Lund 1952 wird 
häufiger von der "Manifestierung" der bestehenden Einheit gesprochen, obwohl die 
"sichtbare Gemeinschaft"  als Natur der angestrebten Einheit schon definiert wird.
9
 
    Aus der Dokumentation von Edinburgh 1937 und Lund 1952 wird im weiteren deutlich, 
dass die Rede von der sichtbaren Einheit zwei sprachliche Wurzeln hat: einerseits die alte 
dogmatische Unterscheidung zwischen der sichtbaren und der unsichtbaren Kirche, wobei 
sich die ökumenische Diskussion auf die Notwendigkeit der Sichtbarkeit bzw. der 
Manifestation konzentriert. Andererseits ersetzt die Rede von der sichtbaren Einheit das 
ältere Modell der "organischen Einheit", obwohl die zwei Modelle oft relativ synonym 
verwendet werden. Was den kirchengeschichtlichen Hintergrund dieser Entwicklung betrifft, 
so dürfte ziemlich klar sein, dass die ökumenische Entwicklung der anglosächsischen Welt 
dabei maßgebend war. Deutsch-nordische lutherische Akzente spielen zwar auch eine Rolle, 
aber weit wichtiger waren die episkopalen und die presbyteralen Kirchen der 
englischsprachigen Welt. Deswegen ist die begriffsgeschichtliche Herkunft der sichtbaren 
Einheit weitgehend anglophon.
10
 
     Zugleich muss gesagt werden, dass die Sichtbarkeit in den frühen ökumenischen Texten 
keine sehr prägnante theologische Bestimmung ist. Dieses Wort ist eher ein strategischer 
Begriff, der der Legitimation der konkreten ökumenischen Arbeit dient. Über die unsichtbare 
bzw. geistliche Einheit hinaus brauchen wir eine manifeste Einheit. Auf der anderen Seite ist 
es aber leicht, diese Legitimation auch ekklesiologisch festzulegen. So hat schon das Zweite 
Vatikanische Konzil "die eine sichtbare Kirche" als Ziel des Ökumenismus beschrieben.
11
 In 
der Geschichte der ökumenischen Bewegung ist Sichtbarkeit darum zuerst ein funktionaler 
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Legitimationsbegriff, später und sekundär auch eine ekklesiologische Bestimmung. 
    Im Lichte dieser Begriffsgeschichte könnte gegen Dalferth gesagt werden, dass die 
traditionelle ökumenische Rede von der sichtbaren Einheit nicht auf eine Klerikalisierung der 
Ökumene zielt. Bei dieser Rede geht es eher um die Legitimation der konkreten 
ökumenischen Arbeit nach der grundsätzlichen Bejahung der schon gegebenen geistlichen 
bzw. unsichtbaren Einheit in Christus. Es kann allerdings gefragt werden, ob die neuere 
ökumenische Entwicklung, insbesondere die bilateralen ökumenischen Verträge, die Rhetorik 
der sichtbaren Einheit auf eine mehr ekklesiozentrische Weise benutzen. Im Rahmen eines 
kurzen Aufsatzes ist es nur möglich, eine elementare Unterscheidung zu machen, die als 
Werkzeug für zukünftige Analysen dienen kann. 
     Es geht um die Unterscheidung zwischen "extrinsisch" und "intrinsisch". Diese 
Unterscheidung stammt bekanntlich aus der römisch-katholischen Gnadenlehre. Weder im 
Protestantismus noch in der ökumenischen Ekklesiologie ist sie extensiv verwendet worden. 
Nach einer Handbuchdefinition betont der "intrinsische" bzw. "intrinsezistische" Zugang die 
"Arbeit am christlichen Logos in seiner Inhaltlichkeit", während der Extrinsezismus die 
"Aussenseite" der christlichen Wahrheit hervorhebt. Zu dieser Aussenseite gehören vor allem 
die historischen und institutionellen Gegebenheiten des kirchlichen Lebens. Seit Maurice 
Blondel und Karl Rahner wird in der katholischen Theologie über die Gefahr des 
Extrinsezismus diskutiert, die darin besteht, dass bei einer institutionellen Konzentrierung der 
Theologie sowohl die anthropologischen Voraussetzungen der Rezeption als auch die 
eigentlichen Inhalte des Glaubens vernachlässigt werden.
12
 
    Die intrinsische Betonung der Inhalte hat ihre Kehrseite, nämlich dass die historische 
Wirklichkeit der "Aussenseite" vernachlässigt werden könnte. So haben die katholischen 
Kirchenleiter darauf hingewiesen, dass die absolute Gratuität der Gnade Gottes eine gewisse 
Priorität des extrinsischen Gnaden-Angebots vor dem intrinsischen Verlangen und dem 
erfahrungsbezogenen Aufgreifen des Menschen voraussetzt. In der Ekklesiologie haben nicht 
nur Katholiken, sondern auch lutherische Theologen wie Wolfhart Pannenberg betont, dass 
"der neutestamentliche Name ecclesia ... sich der historischen Gestalt der christlichen 
Kirchen nicht entgegensetzen" lässt.
13
 Die historische Gestalt der Kirche bietet somit den 
"äusseren" Rahmen jeder christlichen Ekklesiologie, die nicht doketisch als bloß innere, 
unsichtbare oder eschatologische Größe verkürzt wird. Zugleich ist auch klar, dass das Sein 
der Kirche in der evangelischen Theologie vorwiegend durch die "Inhalte", vor allem durch 
die Rechtfertigungslehre, Wort und Sakrament, gegeben wird.  
    Auf analoge Weise kann man die Bestimmung der sichtbaren Einheit der Kirche als 
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Bewegung zwischen zwei Extremen verstehen. Einerseits droht ein "ökumenischer 
Doketismus", der die trans-historischen Glaubensgründe und die vor-lehrhaften, 
existentiellen Inhalte betont und so die historischen Kirchen in ihrer Gegebenheit 
vernachlässigt.
14
 Andererseits kann aber auch der "ökumenische Extrinsezismus" als 
Problem erkannt werden. Dieser Extrinsezismus versteht die Suche nach der sichtbaren 
Einheit als Verhandlungsprozess, in dem die äusseren Elemente, vor allem die Institution der 
Kirche und deren Amtsstruktur, zur Diskussion stehen. Anhand eines solchen 
Verhandlungsprozesses wird ein Kompromiss gesucht, der zu einer gegenseitigen 
Anerkennung der Ämter und zu einer jurisdiktioneller bestimmbaren und administrativ 
teilbaren Verwaltungsstruktur führen kann.  
    Ein derartiger Extrinsezismus kann unter Umständen zu einem ökumenischen Ziel 
führen, in dem die sichtbare Einheit auf ähnliche Weise wie in manchen großen Volkskirchen 
besteht, nämlich wie folgt: Alle Pfarrer, Pfarrerinnen, Christen und Christinnen bleiben 
einerseits unter der gemeinsamen Verwaltungsstruktur. Andererseits können sie über die 
Inhalte des Glaubens relativ frei denken, wenn sie nur gegenüber der gemeinsamen 
Verwaltung solidarisch bleiben. In einem solchen Modell ist die sichtbare Einheit zu einer 
Metapher der Äusserlichkeit, des Extrinsezismus geworden. Auch wenn dieses Modell der 
alltäglichen Wirklichkeit mancher Kirchen entspricht, ist es offenbar problematisch. Der 
Redefigur der sichtbaren Einheit ist eine neue Aussageintention verliehen worden, die die 
inhaltliche bzw. intrinsische Übereinstimmung vernachlässigt. 
   Wenn man die Texte der ökumenischen Bewegung zwischen Edinburgh 1937 und Nairobi 
1975 liesst, kann kaum von einer Gefahr des Extrinsezismus gesprochen werden. Die 
Aussageintention der Texte ist von der Einsicht geleitet, dass in Christus und im geistlichen 
Sinne eine christliche Einheit gegeben ist. Diese Einheit ist vor allem theologisch und 
inhaltlich, nicht institutionell. Die Aufgabe der ökumenischen Bewegung besteht darin, die 
inhaltliche Einheit manifest bzw. sichtbar zu machen. In diesem Konzept blieb eher die 
"Aussenseite" vernachlässigt, weil die Vorschläge der frühen Ökumeniker idealistisch waren 
und die bestehenden Jurisdiktionen, Soziologie und Gruppendynamik der existierenden 
Kirchen nicht berücksichtigten. 
     Seit dem Ende der 1970er Jahre ist eine gewisse Ernüchterung eingetreten, weil die 
Kirchen sich von der Kluft zwischen ihrer theoretischer Bereitschaft zur Einheit einerseits 
und ihrem faktischem Bedarf an Erhaltung des jeweiligen status quo andererseits bewusst 
wurden.  Um überhaupt in der Ökumene weiter zu kommen, musste die "Aussenseite" 
ernster genommen werden. Der aktive Eintritt der römisch-katholischen Kirche und der 
orthodoxen Kirchen in die Ökumene hat diese Tendenz noch verstärkt. In dieser Situation 
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sind neue ökumenische Zielvorstellungen entstanden - Einheit in versöhnter Verschiedenheit, 
Koinonia-Strukturen - , die der faktischen Aussenseite vielleicht besser Rechnung tragen 
konnten als das ältere, idealistische Modell der sichtbaren Einheit. 
    Ist infolge dieser Entwicklung auch eine neue, ekklesiozentrische Version der sichtbaren 
Einheit entstanden, die in ihrem ökumenischen Extrinsezismus problematisch ist? Um diese 
Frage, die im Grunde genommen die Frage Dalferths ist, zu beantworten, wäre eine 
umfassende Textanalyse, ja ein Forschungsprogramm, nötig. Anstatt eine solche Analyse zu 
geben, seien hier nur drei vorläufige Annahmen erwähnt.  
    1. Sowohl die angebliche "neue" Version der sichtbaren Einheit als auch die Erhaltung 
von status quo in versöhnter Verschiedenheit können extrinsisch werden, wenn sie auf die 
Verwaltung und die bestehenden Strukturen des kirchlichen Amtes fixiert bleiben. Das 
theoretische Problem des Extrinsezismus ist somit von der ökumenischen Zielvorstellung 
relativ unabhängig. Eine Absage an ein bestimmtes Modell löst das Problem nicht, weil es in 
den verschiedenen Modellen auf unterschiedlichen Weisen vorhanden ist. In den 
ekklesiozentrischen Versionen der sichtbaren Einheit kann das Problem des Extrinsezismus 
durch die Betonung der einheitlichen Amtslehre virulent werden. 
    2. In dem nordisch-britischen Porvoo-Vertrag haben sich die Kirchen stark auf den 
Gesamtinhalt des christlichen Glaubens konzentriert und so den Extrinsezismus vermieden. 
Auf der anderen Seite kann argumentiert werden, dass diese Konzentration vor allem ein 
lutherisches Anliegen war, während das ökumenische Interesse der Anglikaner von der 
Wahrnehmung des historischen Bischofsamtes geleitet wurde. Es ist deshalb berechtigt zu 
fragen, inwieweit eine solche Wahrnehmung aus lutherischer Sicht die Gefahr des 
ökumenischen Extrinsezismus in sich birgt. Wir haben oben kurz auf die diesbezüglichen 
thematischen Unterschiede zwischen Porvoo und Meissen einerseits, EKD-Finnland und 
Leuenberg andererseits hingewiesen. Einen ähnlichen Vergleichspunkt bietet die Behandlung 
des Papstums in zwei neuen Dokumenten: im anglikanisch-katholischen The Gift of Authority 
einerseits, im lutherisch-katholischen Communio sanctorum andererseits.
15
 Während das 
erstgenannte Dokument die Aussenseite der Autorität hervorhebt, diskutiert das letztgenannte 
vor allem die inhaltlichen theologischen Fragen. Der Unterschied zwischen extrinsischer und 
intrinsischer Ökumene scheint also heute in mehreren Bereichen relevant zu sein.  
    3. Die orthodoxen Kirchen und die römisch-katholische Kirche treiben zweifellos eine 
"ekklesiozentrische" Ökumene, bei der das Kirchenverständnis und die Amtslehre eine 
zentrale Rolle einnehmen. Wenn diese Kirchen die sichtbare Einheit als ökumenisches Ziel 
beschreiben, sollen sie daran erinnert werden, dass die Unterscheidung zwischen sichtbarer 
und unsichtbarer Kirche stark durch die Reformation, insbesondere durch Zwingli und Calvin 
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geprägt ist
16
 und dass die frühe ökumenische Bewegung anhand dieser zwinglianischen 
Unterscheidung zur Redefigur der sichtbaren Einheit gekommen ist. Deswegen ist der 
Gebrauch dieses ökumenischen Modells wahrscheinlich mit mehreren genuin verschiedenen, 
wenn nicht gegensätzlichen Aussageintentionen verbunden. Es bleibt zu fragen, inwieweit 
diese Intentionen "intrinsisch" bzw. "extrinsisch" sind und inwieweit die anglophonen 
Anfänge der Rede von der Sichtbarkeit sich mit dem Calvinismus verbinden. Durch die 
Beantwortung solcher Fragen wäre die Aussageintention des berühmten Oxymorons 
"sichtbare Einheit" klarer bestimmbar. 
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